Uvod u raspravu o
odnosu nauke i religije

Dzon Polkinghorn

Rezime
Nauka 1 teologija mogu mnogo toga da ponude jedna drugoj, obzirom da obe tragaju za
istinom, koju jednom ustanovljenu, obrazlazu verom. Znacajne teme za raspravu ukljucuju
prirodnu teologiju, stvaranje, bozansko providenje i ¢uda. Ovaj rad nudi kratak pregled
trenutnog stanja diskusije koja se vodi izmedu nauke i religije.

Ucesnici u debati koja se vodi izmedu nauke i religije koriste
niz razliCitih strategija, zavisno od toga da li zele dokazati posto-
janje sukoba ili harmonije. Za pocetak neophodno je ukazati na
tacke spora koje Cine sadrzaj rasprave.

Cini nam se da je nauci prirodan partner za raspravu teologija,
intelektualna disciplina koja se bavi promisljanjem religijskog
iskustva, kao Sto se nauka bavi ljudskim istrazivanjem fizickog
univerzuma. I nauka i teologija tvrde da proucavaju prirodu
stvarnosti, ali je ocigledno da to Cine na razliitim nivoima.
Predmet proucavanja prirodnih nauka su fizicki svet i ziva bica
koja ga nastanjuju. Nauka se odnosi prema svom predmetnom
sadrzaju objektivno i bezlicno, koriste¢i se istrazivackim sred-
stvom eksperimentalnom ispitivanja. Smatra se da je priroda pod-
loznja testiranju usled uverenja da se odgovarajuca iskustva mogu
ponoviti onoliko puta koliko eksperimentatori zahtevaju. Cak i
istorijske nauke, poput fizicke kosmologije i evolucionarne
biologije, svoju eksplanatornu mo¢ zasnivaju na otkri¢ima
neposredno eksperimentalnih nauka, kao §to su fizika i genetika.
Cilj nauke jeste precizno objasnjenje nacina na Kkoji se stvari
desavaju. Ona se zanima za procese u svetu.

‘sve religije govore o bazicnim dogadajima koji Cine
osnovu njihove tradicije’
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Teologija tezi ka otkricu istine o prirodi Boga, o Jednom prema
kome doli¢an odnos podrazumeva postovanje i poslusnost i koji
nam nije dostupan kao subjekat eksperimentalnog proucavanja.
Kao i sa svim drugim oblicima li¢nog dozivljaja, susret sa
transpersonalnom realno$éu bozanskog mora da se zasniva na pov-
erenju, a priroda tog susreta je jedinstvenog i individualnog karak-
tera. Religijska iskustva se ne mogu izazvati ljudskom manipu-
lacijom. Umesto toga, teologija se oslanja na bozansko samo-
razotkrivanje kroz ¢inove otkrovenja. Sve religije govore o baz-
i¢nim dogadajima koji ¢ine osnovu tradicije i igraju jedinstvenu
ulogu u oblikovanju razumevanja prirode bozanstva u datoj religi-
ji. U odnosu na kosmicku istoriju, glavni cilj teologije jeste da
odgonetne zasto su se neki dogadaji desili. Teologija se bavi pitan-

jim smisla i znacenja. Vera u Boga kao jednog Stvaraoca nosi sa
sobom implikacije postojanja bozanskog uma i volje koje stoje iza
svega §to se deSava u univerzumu.

Te razlicite karakteristike nauke i teologije navele su mnoge da
pretpostave da su one u potpunosti odvojene jedna od druge, zain-
teresovane za sasvim nespojive diskurse. Da je to stvarno tako, ne
bila moguca stvarna debata izmedu religije i nauke. Slika o religi-
ji 1 nauci kao o dva nesrazmerna jezika je izuzetno popularna
medu naucnicima koji ne zele da budu grubi prema religiji, i koji
je shvataju kao ljudsku kulturnu aktivnost ¢ije kognitivne tvrdnje
o posedovanju znanja o Bogu ne uzimaju ozbiljno u analizi. Kada
se prihvati ta pozicija, poredenja izmedu nauke i religije su
naj¢eS¢e u prilog nauci, a na Stetu religije. Smatra se da se nauka
bavi Cinjenicama, dok se religija zasniva isklju¢ivo na pojedi-
nacnom misljenju i stavu. Radi se o dvostrukoj greski.

Dvadesetovekovne analize u okviru filozofije nauke jasno su
pokazale da je naucna potraga za razumevanjem zasnovana na
necemu mnogo suptilnijem nego na neproblematicnom susretu sa
neosporivim 1 ocevidnim eksperimentalnim c¢injenicama i
mogucnosti neizbeznih teoretskih predvidanja. Teorija i eksperi-
ment se prozimaju na kompleksan nacin, te ne postoje interesantne
naucne Cinjenice koje nisu ve¢ protumacene. Pozivanje na teoriju
je nuzno da bi se ponudilo objasnjenje o tome Sta je to §to biva
mereno sofisticiranim nau¢nim sredstvima. S druge strane,
teologija se ne zasniva na prostom iskazu o neosporivim istinama
izvedenih iz re€i neosporivog autoriteta. Religiozna vera ima
svoja obrazlozenja i njeno pozivanje na otkrovenje je zasnovano
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na tumacenju jedinsvenih slucajeva bozanskog prikazivanja u
svetu, a ne na istinama koje su misteriozno objavljene.

Teza o medusobnoj iskljucivosti nauke i teologije je nedovoljno
zasnovana da bi bila ubedljiva. Kako i zasto se neSto deSava su
pitanja koja se mogu pitati istvoremeno, i ¢esto je i neophodno
uzeti oba u obzir da bi se dobilo adekvatno razumevanje. Voda vri
zbog toga Sto je ringla zagreva, ali i zato Sto neko Zeli da skuva Caj.
Ta dva pitanja su svakako logicki distinkitva, ali ne postoji nuznost
koja povezuje njihove odgovore. Bez obzira na to mora postojati
stepen saglasnosti medu potencijalnim oblicima odgovora. Staviti
dzezvu vode u frizider sa ciljem kuvanja ¢aja nema mnogo smisla.

Teologija mora da uzme u obzir ono $to nauka ima da kaZe o
istoriji univerzuma i da utvrdi kako se to odnosi na religioznost i
veru da je svet delo Bozjeg stvaranja. Ako se tvrdnje nauke i religi-
je pokazu kao sasvim kontradiktorne, onda je neophodna revizija.
Religijski fundamentalisti smatraju da se revizija uvek odnosi na
nauku, dok naucnici ekstremne orijentacije veruju da je religija
sasvim irelevantna za razumevanje kosmosa. Te ekstremne pozici-
je korespondiraju sa konfliktnom slikom odnosa religije i nauke.
Jedna ili druga strana mora odneti pobedu u debati, $to je cilj koji
ne ostavlja prostora za prepoznavanje komplementarnog odnosa
koji postoji izmedu ova dva oblika traganja za istinom.
Uravnotezeniji pogled je onaj prema kojem oba zasluzuju da budu
ozbiljno uzeta u razmatrenje u njihovom medusobnom odnosu,
¢ime nastaje kreativnija rasprava izmedu nauke i religije.

I nauka i religija su bile predmet postmodernistickih tvrdnji da
su njihovi meta-narativi izmisljene price. Obe se brane pozivanjem
na prakti¢na i empirijska obrazlozenja svojih uverenja i obe tvrde
da se vode kritickim realizmom. To znaci da ni jedna ni druga ne
mogu dosti¢i sveobuhvatno znanje — jer istrazivanje prirode stalno
otkriva nove i neocekivane uvide, a beskonacna stvarnost Boga ¢e
uvek prevazilaziti domasaj konacnih ljudskih bi¢a — no obe veruju
u svoju verovatnost, u mogucnost da proizvedu mape raznih
aspekata stvarnosti koje su adekvatne za neke, ali sve ne i za sve
svrhe. Te tvrdnje ukazuju na srodnicke veze izmedu nauke i religi-
je, ato je samo po sebi dovoljno da bi izazvalo dijalog medu njima.

Nauke je ostvarila veliki uspeh skromnosc¢u svojih ambicija,
suzavaju¢i domet na bezlican odnos prema predmetu proucavanja i
teze¢i ka tome da pruzi odgovore na ogranicena pitanja o prirodnim
procesima. Cinjenica je da nauka lovi iskustvo grubom mreZom.
Naucni prikaz muzike je oblikovan shvatanjem o nervnoj reakciji
na uticaj zvucnih talasa na uho. Duboka misterija muzike — kako je
moguce da vremenska sekvenca zvukova moze izrazavati beskon-
acnost lepote — u potpunosti prevazilazi mogucnosti nauke. Vazan
sastavni deo savremene rasprave izmedu nauke i religije jeste priz-
navanje postojanja i znacCaja takvih ograniCavajuéih pitanja, koja
predstavljaju probleme na koje nauka nailazi tokom svog rada i na
koje ne moZze odgovoriti usled samo-ogranicavaju¢e moci nauke.
Ta pitanja predstavljaju osnovu nove vrste prirodne teologije, u
velikoj meri razvijene od strane nauc¢nika, ukljucujuéi i one koji
nisu vernici nijedne religije.

Prirodna teologija

Prirodna teologija tezi da nauci nesto o Bogu primenom razuma i
proucavanjem sveta oko nas. Klasi¢an oblik prirodne teologije se
dovodi u vezu sa misliocima kao $to su Toma Akvinski iz 13. veka,
i Vilijam Pejli iz 18. veka. Govorili su o 'dokazima' postojanja Boga
i Cesto tragali za teoloskim objasnjenjima o funkcionalnoj sposob-
nosti ljudskih bi¢a, sposobnosti bi¢a koje je stvorio boZzanski
Tvorac. Savremena prirodna teologija je skromnija. Njen cilj nije

logicka prinudnost ve¢ pronicljivo razumevanje, uz tvrdnju da
teizam moze da objasni viSe od ateizma. Odnos prirodne teologije
prema nauci je odnos komplementarnosti umesto rivaliteta.
Prihvata se da se na nau¢na pitanja mogu ocekivati nau¢ni odgov-
ori, te se nova prirodna teologija fokusira na ispitivanje onih pitan-
ja koja proizilaze iz nau¢nog rada ali prevazilaze njen objasn-
javalacki domen. Dva metapitanja se izdvajaju kao posebno znaca-
jna.

‘religijsko  razmisljanje prikazuje pojmljivost i
shvatljivost sveta kao nesto samo po sebi pojmljivo i
shvatljivo’

Prvo takvo pitanje se odnosi na okrivanje razloga zasto je nauka
kao takva uopste moguca. Naravno, evolucionarna nuznost za
prezivljavanjem moze da objasni zasto ljudska bi¢a mogu da
naprave smisao od svakodnevnih fenomena. Ipak, tesko je
poverovati da je nasa sposobnost da prou¢avamo mikrosvet
kvantne fizike i iskrivljenost prostora i vremena — oba sasvim
daleko od toga da imaju direktan uticaj na dogadaje svakodnevnice,
a za Cije su razumevanje neophodni modeli razmisljanja koji prkose
intuiciji — sre¢na okolnost koja omogucéava nas dalji opstanak. Ne
samo S$to je svet duboko racionalno transparentan nauci, vec¢ je
takode racionalno lep, iznova i iznova pruzaju¢i naucnicima
nagradu '¢uda’ kao kompenzaciju za rad ulozen u istrazivanje. U
fizici je dokazana naucna tehnika potraga za teorijama koje se
mogu izraziti u obliku jednacina matematicke lepote, jer se pokaza-
lo da samo takve teorije imaju dugotrajnu plodnost koja nas moze
ubediti u njihovu verovatnocu. Zasto je nauka moguca, i zasto njen
uspeh zavisi od naizgled apstraktne discipline kao §to je matemati-
ka — to su svakako znacajna pitanja o prirodi sveta u kojem Zivimo.
Nauka samostalno nije u stanju da pruzi objasnjenje takvog karak-
tera prirodnih zakona jer ih mora prihvatti kao neobjasnjivu osnovu
neophodnu za objasnjenje detalja fizickih procesa. Cini se je veoma
intelektualno nezadovoljavajuée ostaviti stvari na tome, i prihvatiti
da je nauka prosto sre¢na okolnost. Religijsko razmisljanje prikazu-
je pojmljivost i shvatljivost sveta kao nesto samo po sebi pojmljivo
i shvatljivo jer smatra da je svet racionalno ureden upravo zato $to
je Um njegovog Stvaraoca stovrio taj divan poredak u stvarnosti.

Poredak se ne odlikuje samo lepotom, vec je i neograniceno plo-
dan. Svemir, onakav kakvog ga mi poznajemo, nastao je pre 13.7
milijardi godina, prvobitno kao ekspanzivna, uniformna masa
energije. Danas je univerzum bogat i kompleksan, a u njemu zive i
naucnici i sveci. Ta ¢injenica ukazuje na to da se tokom kosmicke
istorije deSavalo neSto van domaSaja naucnog oka, ali i da je
naucno shvatanje procesa evolucije tokom te istorije pokazalo da je
kosmos bio obdaren potencijalom za zivot zasnovanom na
ugljeniku od samog pocetka. Da bi zivot bio mogu¢ unutar svemi-
ra, bilo je neophodno da karakter prirodnih zakona bude kvantita-
tivno specificnog oblika. To 'Stimanje' fundamentalnih parametara
obi¢no se naziva antropi¢kim principom!. Svet sposoban da
proizvede samosvesna bi¢a je zaista jedan poseban svet. Kosmicka
specificnost nas dovodi do drugog meta-pitanja — zasto bi to bilo
tako?

Antropicko Stimanje predstavlja Sok za mnoge naucnike, koji
obi¢no stavljaju opste ispred posebnog, te su skloni da pretpostave
da na$ svet nije poseban. Prirodna teologija shvata antropicki
potencijal kao dar Tvorca stvaranju. Oni kojii odbijaju taj uvid $ti-

1 Za vise podataka o antropic¢kom principu pogledati: ’Faraday Paper No 3: J.C.
Polkinghorne, *The Anthropic Principle and the Science and Religion Debate’.



manje shvataju kao sre¢nu okolnost, ili prihvataju neverovatnu
pretpostavku da u stvarnosti postoji visestruki univerzum koji se
sastoji od bezbroj razlicitih svetova od kojih su nam svi sem jednog
nevidljivi, jednog u kojem su slucajno okolsnoti takve da
omogucavaju razvoj zivota zasnovanog na ugljeniku.

Stvaranje

Ucenje o stvaranju se pre svega odnosi na pitanje zasto stvari pos-
toje, a ne kako su postale. Bog je stvorio kosmos i odrzava ga, i
danas je u istoj meri stvaralac kao u vreme velikog praska. Veliki
prasak je mnogo interesantniji sa nau¢ne nego sa teoloske tacke
glediste. To shvatanje nas vodi do slike o stvaranju kao procesu
stalnog razvoja u kojem Bog dela kroz prirodne procese kao Sto to
¢ini na svaki drugi nacin. Plodan dijalog izmedu religije i nauke
mora da se zasniva na takvom shvatanju stvaranja.

Nauka moze mnogo da pruzi interdisciplinarnom razgovoru,
svojim uvidima o procesima i istoriji univerzuma. Najvaznije
otkri¢e nauke jeste koncept evolucije u smislu pojave promena u
onom poretku u kojem se susrecu zakonska (antropicka) pravilnost
i nepredvidiva specifi¢énost. Meduigra nuznosti i verovatno¢e na
‘ivici haosa’ (deo procesa okarakterisan meduprozetoséu razlicitih
stepena uredenosti sa visokom osetljivos¢u na uticaje) deluje na
viSe nivoa, od kosmicke evolucije zvezda i galaksija do poznate
bioloske price o razvoju sloZenosti zivota na Zemlji.

‘dar ljubavi mora uvek biti neki oblik nezavisnosti
pruzen predmetu te ljubavi’

Postoji iskrivljena verzija intelektualne istorije koja prikazuje
pojavu Darvinovog dela Poreklo vrsta, 1859. godine kao poslednji
i definitivni razlaz izmedu nauke i religije, ukinuvsi i svaku
mogucénost debate medu njima. Istorijska je Cinjenica da nisu svi
naucnici istog momenta prihvatili Darvinove ideje, niti da su ih svi
teolozi odbacili. Bio je neophodan trud da bi se prihvatilo da je
proslost izrazito drugacija od sadasnjosti, i potreba da se pogleda u
proslost kako bi se otkrilo poreklo sadasnjosti, i ona razumela.
Dvojica hrig¢anskih mislioca, Carls Kingsli i Frederik Temp su
ubrzo osmislili izraz koji opisuje nacin na koji religiozne osobe
treba da razmislaju o svetu koji evoluira. Smatrali su da nema sum-
nje da je Bog doveo u postojanje ve¢ stvoren svet, no da je Tvorac
izgleda ucinio i ne$to mnogo pametnije — stvorio je plodan svet u
kojem su stvorenja mogla da se samoostvaruju i razvijaju posto su
obdarena potencijalom za evoluciju.

Veoma znacajna teoloska ideja je u vezi sa ovim shvatanjem.
Ona se ti¢e odnosa Boga prema stvaranju. Prema hriS¢anskoj
teologiji ljubav je osnovna osobina Boga. Takvo boZanstvo ne
moze se shvatiti kao kosmicki tiranin koji povla¢i sve niti u
stvaranju na sceni bozanskog lutkarskog pozorista. Dar ljubavi
mora uvek biti neki oblik nezavisnost pruzen predmetu te ljubavi.
Jedna od najprosvetljujuéih ideja dvadesetovekovne teologije jeste
otkri¢e da je ¢in stvaranja istovremeno i ¢in samo-osiromasenja —
akt kenoze, kako bi to teolozi rekli — kojim Bog bi¢ima daje
mogucnost da budu ono §to jesu i da se samoostvaruju. Posledica je
ta da nije sve $to se deSava u skladu sa Bozjom voljom.

Takvo shvatanje Bozjeg odnosa prema svetu pruza teologiji
pomo¢ dok se bori sa zamrSenim problemom zla i patnje. Svet u
kojem stvorenja mogu da se samo-razvijaju jeste veliko dobro, ali
ima i nuznu cenu. Genetska mutacija je motor koji pokre¢e plodnu

istoriju zivota na Zemlji. Ali, ako ¢elije bakterija mogu da mutiraju
i proizvedu nove oblike zivota, neke telesne celije ¢e takode moci
mutirati, i u nekim slu¢ajevima, postati maligne. Mucna Cinjenica
raka nije dragovoljna, to je nesto sto je Tvorac koji je vise kompe-
tentan ili manje neosetljiv mogao lako da eliminise. To je neizbez-
na mracna strana evolucije. Medutim, otkrice evolucije nije
destruktivno za debatu izmadu nauke i religije — ve¢ je imalo
veoma podsticajan uticaj na teolosko misljenje.

Na kraju, neophodno je uociti da nauka ukazuje na jo§ jedno
pitanje kojim bi teolozi koji govore o svetu kao stvaranju trebalo da
uzmu u obzir. Kosmoloska prognoza za buduénost je mracna.
Vremenski raspon je izuzetno dugacak, ali izvesno je da se ce
jednog dana sve zavrsiti u kosmic¢koj niStavnosti, kroz propast, ili
verovatnije, kroz dugotrajno odumiranje univerzuma koji se Siri i
hladi. Zivot zasnovan na ugljeniku morace pre ili kasnije da nestane
iz kosmosa. Teologija je uvek tezila da prihvati realistican pogled
na smrt, bilo da se radi o pojedincima ili univerzumu. Ta disciplina
se ne zasniva na iluzornom evolucionom optimizmu, ve¢ pronalazi
nadu za sudbinu mimo smrti isklju¢ivo u poverenju ka Tvorcu
sveta. Skora$nji razvoj u raspravi izmedu nauke i religije je
povecéan interes za proucavanje utemeljenosti takve nade. To je
dovelo do znacajanog napretka u eshatoloskom misljenju, ali ovde
nema dovoljno prostora za opis detalja novih otkri¢a2.

Bozanska akcija

Vernici se mole Bogu, obracajuci se za pomo¢. Teolozi govore o
Bozjoj interakciji sa istorijom koja ima karakter providenja. S
druge strane, nauka govori o pravilnosti uzro¢no-posledi¢nih
odnosa u svetu. Da li to znaci da vernici grese i da je Bog ogranicen
na posmatracku ulogu u odrzavanju sveta u postojanju?
Avramovske religije (Judaizam, Hri$¢anstvo, Islam) govore o Bogu
koji je delatan, i koji proizvodi odredene posledice u odredenim
uslovima.

Kada bi nauka opisivala samo mehanicki svet kosmickog pogo-
na, kao §to mnogi smatraju da njutonovska fizika implicira, teologi-
ja bi bila ogranicena na deisticku sliku Boga koji je samo pokrenuo
svet 1 onda stao sa strane posmatrajuci kako se svet dalje, samostal-
no razvija. Ipak, mehanicka slika nikad nije bila apsolutno prih-
vacena kao istinita, obzirom da ljudska bi¢a sebe ne smatraju
automatima ve¢ veruju da imaju slobodu da deluju kao inten-
cionalni akteri. Ako ¢ovecanstvo moze delovati na buduénost sveta,
sigurno to moze i1 Tvorac tog sveta. Zapravo, dvadesetovekovna
nauka je objavila smrt mehanickom pogledu klasi¢ne fizike.
Intrinzi¢na nepredvidivost (zamagljenost koja se ne moze prevazici
naprednijim kalkulacijama ili egzaktnijim opazanjem) je ustanovl-
jena, prvo u kvantnoj teoriji na mikronivou, a zatim i u teoriji haosa
na nivou svakodnevnih fenomena. Sta je to na $ta nam ta otkrica
ukazuju je za filozofsku raspravu.

Priroda kauzalnosti je metafizicko pitanje. Pod uticajem je
fizike, ali nije samo njome odredena. Na primer, dok ve¢ina fizicara
veruje da su nepredvidivosti kvantne teorije znak inherentne nede-
terminisanosti, postoji alternativno tumacenje jednake empirijske
vrednosti koje nepredvidivost pripisuje neupucenoséu u nedostup-
ne ¢inioce ('skrivene varijable'). Izbor izmedu te dve interpretacije
stoji na metafizickim osnovama, kao $to je sud o ekonomicnosti i
odsustvo dovitjivog osmisljavanja.

Nepredvidivost ukazuje na to §ta se moze znati o buduénosti —

2 Polkinghorne, J.C. The God of Hope and the End of the World, London: SPCK /
New Haven: Yale University Press (2002).



sporan filozofski problem o tome da li je ono §to znamo u vezi sa
onim §to zaista jeste. Filozofija zasnovana na realizmu, karakteris-
ti€na za vecinu naucnika, smatra ta dva blisko povezanim. Samim
tim, prirodno je protumaciti intrinzi¢ne nepredvidivosti kao znak
neodredivosti buduénosti. To ne znaci da je buducnost lutrija, ve¢
da utvrdivanje buduc¢nosti nije ograni¢eno na naucni uvid o razmeni
energije medu elementima. Mogu¢ dodatni kauzalni Cinilac jeste
delatnost aktera, bilo da se radi o ljudskim pojedincima ili kroz
bozansko providenje.

U okviru debate izmedu nauke i religije vodi se Zustra rasprava

‘to ne znaci da je buducnost lutrija’

o pitanju Bozjeg delanja u svetu. Bez detaljnog izlaganja niza
razli¢itih shvatanja o tom pitanju, mogli bismo re¢i da je barem
jasno da nauka nije proglasila svoje shvatanje kauzalnosti koje
vlada u fizickom svetu kao apsolutno. Sasvim je mogucée sa
ozbiljnoscu prihvatiti uvide fizike, a istovremeno verovati u mo¢
pojedinaca i Boga da delaju u svetu.

Realisti¢na interpretacija nepredvidivosti vodi ka slici svemira
kao svetu istinskog postajanja, u kojem buduénost nije neizbezna
posledica proslosti. Umesto toga, mnogobrojni kauzalni ¢inioci
uti¢u na buducénost: prirodni zakoni, ljudska intencionalna delat-
nost, Bozje providenje. Ukoliko se smatra da izvor neodredivosti
poti¢e od zamagljenosti nepredvidivih procesa, dogadaji se ne
mogu analizirati i specifikovati na transparentan nacin.

Razmisljanja o svetu kao stalnom postajanju uticala su na
teologe da ponovo promisle odnos Boga i vremena. Bog nije rob
vremena kao sva ostala stvorenja - mora postojati beskona¢na van-
vremenska dimenzija u bozanskoj prirodi. Klasi¢na teologija sma-
trala je ovo apsolutnim, te je imala sliku o Bogu u potpunosti izvan
vremena dok gleda na kosmicku istoriju u celini dok se ona prostire
pred Njegovim pogledom. Ipak, u Bibliji, Bog stalno ucestvuje u
razvoju istorije, §to se moze i pretpostaviti o Tvorcu sveta otkriva-
juce plodnosti.

Cudo

Pitanje Cuda je ucestalo tacka sporenja izmedu nauke i religije.
Hris¢anstvo mora ozbiljno da uzme u razmatranje to pitanje,
obzirom da je u srcu teoloske misli vaskrsnuée Hrista, vera da je
Isus probuden iz smrti u zivot nebeske slave.

Tvrdnje o Cudotvornom prevazilaze ideju o Tvorcu koji dela
putem prirodnih zakona, jer zahtevaju veru u to da Bog ponekad
dela na jedinstvene nacine. Nauka pretpostavlja da je ono §to se
obi¢no desava ono §to se uvek desava, no ova zamisao ne moze biti
osnova za iskljucivanje mogucnosti jedinstvenih dogadaja. Ipak,
Cuda predstavljaju teoloski problem, jer ne moze se pretpostaviti da
Bog dela kao nebeski madionicar koji nepredvidivo i razmetljivo
upotrebljava bozansku moc¢. Ukoliko se ¢uda zaista deSavaju, to
mora biti stoga §to su posebne okolnosti ucinile da to bude racional-
na i konzistenta moguénost, dogadaj u kojem se otkrivaju skriveni-
ji aspekti bozanske linosti nego $to je to uobicajno. U jevandelju
po Marku, ¢uda se nazivaju ‘znacima’ u tom otkrivaju¢em smislu.

Prisustvo cudotvornog mora se dovesti u vezu sa novim
poretkom istorije stvaranja, slicno nacinu na koji proucavanje
novih pojava u fizickom svetu moze dovesti do ispoljavanja sasvim
neocekivanih osobina (kao sto je talasno/Cesticna dualnost svetla).
Naucnici ne pitaju instinktivno, ‘Da li je to razumno?’, kao da
mogu unapred znati sve oblike ispoljavanja raconalnog. Fizicki
svet nam se precesto pokazao sasvim iznenaduju¢im. Umesto toga,
naucnici pitaju: ‘Zbog Cega smatra§ da bi to mogao biti slucaj?’,
pitanje koje ostavlja prostor za neocekivane mogucnosti, i koje je
ocigledno zahtevnije u neposrednoj potrazi za dokazima. Pristup
pitanju ¢uda u debati nauke i religije mora biti slicnog karaktera,
bez prihvatanja a priori nemoguénosti njihovog postojanja, no
zahtevajuc¢i odgovarajuce obrazloZenje pre njihovog prihvatanja.

prevela Ana Ranitovic¢
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